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Hablar de diseño participativo implica retomar las 
investigaciones sobre los trabajos colaborativos que 
realizan diseñadores y comunidades para la reso-
lución de necesidades específicas. La noción de 
diseño participativo, entendida como una estrate-
gia dentro de los procesos de diseño, aparece como 
alternativa a la visión autoritaria del diseñador que 
impone los estándares sobre los utensilios o espa-
cios que las comunidades usan o habitan.
Tal alternativa propone una inclusión democrática 
que establece relaciones diferentes entre el profesio-
nal del diseño, el objeto diseñado y el usuario final, e 
incorpora nuevas condiciones y roles para cada uno 
de los actores presentes en el proceso. Esta manera de 
aproximarse surgiere nuevas estrategias que permi-
ten obtener un resultado más cercano a la resolución 
de las necesidades reales del usuario, construido en 
conjunto desde el aporte que cada actor proporciona.
Según Bannon y Ehn (2012), los primeros intentos 
del diseño participativo se remontan a los proce-
sos desarrollados en los países escandinavos hacia 
la década de los setenta como parte de los proce-
sos de democracia laboral,3 que incorporaron a los 
trabajadores en la toma de decisiones frente a in-
novaciones tecnológicas y procedimentales.
De acuerdo con este caso, Simonsen y Robert-
son (2013) definen el diseño participativo como 
un proceso de colaboración en el que existe una 
contribución de los usuarios de la tecnología im-
3 Se refiere a los procesos llevados a cabo por el Sindicato de Trabajadores Metalúrgicos 
Noruego para democratizar los espacios de trabajo. El propósito del proyecto colaborativo 
era el de proveer a los trabajadores de sistemas computarizados que les ayudaran a desarr-
ollar sus habilidades en su trabajo diario y, así mismo, permitirles automatizar algunas tareas 
que eran monótonas.
plementada en los análisis y pruebas del sistema, 
y en el que lograron determinar situaciones que 
permitieron mejorar la implementación.
Según Kensing y Greenbaum (1998), las discusio-
nes sobre el diseño participativo se enfocan en tres 
temas particulares:
Three main issues have dominated the discour-
se in the PD literature: (1) the politics of design, 
(2) the nature of participation, and (3) methods, 
tools, and techniques for carrying out design. 
projects.4 (p. 168)
Es así como definen que el diseño participativo 
se basa en equilibrar las relaciones de poder de 
los diferentes actores del proceso, fomentando las 
prácticas democráticas y actuaciones de aprendi-
zaje mutuo a través de herramientas y técnicas que 
ayudan a los actores a expresar sus necesidades y 
miradas alternativas frente a las realidades.
En esa misma vía, el diseño participativo tiene una 
orientación política, por cuanto las personas par-
ticipantes juegan un rol crítico frente al diseño, la 
investigación y las herramientas, de tal manera que 
la interacción constante con ‘lo diseñado’ suponga 
mejoras en el producto final que garanticen un ca-
rácter más relacionado con las necesidades de las 
comunidades y de los contextos generales como los 
territorios, barrios o ciudades.
Según Ehn (2008), actualmente el diseño partici-
pativo se aplica en el ámbito comunitario, con el 
4 Tres temas principales dominan los discursos de la literatura del diseño participativo (PD): (1) 
las políticas del diseño, (2) la naturaleza de la participación y (3) los métodos, herramientas 
y técnicas para llevar a cabo los proyectos de diseño.
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fin de incidir en los procesos de empoderamiento 
dentro de las comunidades. Este cambio de aplica-
ción de la estrategia permite un uso del proceso no 
solo para el diseño de objetos, sino también para 
configurar experiencias en el diseño de servicios e 
instancias más complejas, que abarcan desde esce-
narios de vida cotidiana hasta propuestas que in-
ciden en la esfera pública involucrando de manera 
simultánea elementos humanos y no humanos.
Participatory design, which is in focus here, 
exists in this design context with a special focus 
on people participating in the design process as 
co-designers.5 (Ehn, 2008, p. 2)
Las prácticas de empoderamiento se convierten en 
actividades sociales que surgen y se desarrollan al 
interior de las comunidades. Así, es la propia co-
munidad la que determina los usos y roles de los 
actores y las herramientas, y propicia una retroa-
limentación que funciona como diálogo que enri-
quece tanto del proceso como del resultado.
Desde la disciplina de la arquitectura, específica-
mente, los procesos referentes al diseño participativo 
fueron parte de las herramientas disciplinares para la 
configuración de proyectos de vivienda en distintos 
escenarios de las ciudades de los años sesenta, en los 
que los habitantes exigieron mayor participación en 
las decisiones que afectaban sus condiciones de vida. 
(Robertson y Simonsen, 2012.)
5 El diseño participativo, que está enfocado aquí, existe en este contexto con un enfoque 
especial en las personas que participan en el proceso de diseño como codiseñadores.
El texto de Stanek y Heuvel (2014) aborda la obra 
del Team x6, y plantea que el concepto de partici-
pación tuvo diversas interpretaciones. En algunos 
casos, como una interpretación de los modelos de 
autogestión socialista. En otros, se tradujo como la 
participación de los residentes en la construcción 
de sus propias viviendas, pero para 1969 la idea 
de participación incluyó el acercamiento a la co-
munidad para obtener información sobre sus ne-
cesidades a través de encuestas que derivaron en 
tipologías de vivienda que, a partir de un diseño 
arquitectónico flexible, incluyeron la necesidad la-
boral en el ámbito doméstico.
En las ciudades contemporáneas latinoamerica-
nas, cuyas periferias han tenido un crecimiento 
exponencial y desordenado (Pradilla Cobos, 2014, 
Janoschka, 2011), la arquitectura participativa ha 
cobrado valor al producir alternativas que incor-
poran la contribución de la comunidad en las me-
joras o construcción de sus viviendas, y en menor 
medida en la configuración del ya carente espacio 
público en estos sectores. En las últimas décadas 
han sido múltiples los casos de acercamientos 
de arquitectos a comunidades vulnerables con 
el propósito no solo de apoyar procesos de 
empoderamiento ciudadano y de reivindicar la 
labor social de la arquitectura, sino, además, de 
6 El Team x fue un grupo de arquitectos conformado en el marco del ix Congreso Inter-
nacional de Arquitectura en 1953, como un grupo reactivo frente a los planteamientos 
abstractos del movimiento moderno. Abogaban por una configuración urbana que tuviera 
en cuenta la manera natural de la agrupación humana, destacando las dinámicas sociales 
que esta agrupación producía. Así mismo, defendían la escala humana como patrón para 
el diseño de la arquitectura, validando así el concepto del factor humano en el diseño. 
(Fernández-Llebrez Muñoz, 2013)
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compartir saberes y gestionar con las comunidades 
diversas oportunidades de acción en los territorios. 
De esta manera, toman fuerza las premisas de 
Simonsen y Robertson (2013) que afirman que, 
para diseñar un futuro, es necesario contar con la 
participación de quienes van a vivirlo.
Sin embargo, hablar de las periferias de la ciudad 
latinoamericana es considerar las dinámicas del 
crecimiento urbano. En primera instancia, por una 
ocupación informal del territorio, y en segunda, 
por cuenta de la expansión formal de las ciudades 
a través de la inclusión de los agentes privados con 
intereses de urbanización en estas zonas.
La dualidad de ocupación y reglamentación ori-
gina disparidades frente a la manera en que estos 
territorios y comunidades se desarrollan y se com-
prenden, de allí que no sea posible caracterizarlas 
dentro de la formalidad urbana, pero tampoco 
dentro de la ruralidad, informalidad o periferia. 
Esta situación permite que se entienda que existe 
una territorialidad que no ha sido caracterizada, y, 
por tanto, se asocie a la noción de borde urbano.
Así lo plantean Toro, Velasco y Niño (2005):
Existen varios términos como periferia, interfa-
se urbano-rural y borde entre otros, empleados 
comúnmente para hacer alusión a aquellas áreas 
que están o no catalogadas como de expansión 
urbana por las normas y viven procesos de ur-
banización hacia el exterior de la ciudad, o en 
ciertos casos hacia el interior, invadiendo luga-
res de interés urbano y ambiental. En esencia, 
las distintas acepciones se refieren a la misma 
porción de territorio que rodea, circunscribe o 
conforma el margen de las complejas organiza-
ciones de las ciudades. (p. 57)
Según Ballén-Velásquez (2014), se reconoce que el 
espacio de borde manifiesta distintas dinámicas, de 
acuerdo con la forma en que los habitantes de la 
zona se relacionan con el territorio. Así, los mo-
dos de habitar, el proceso de ocupación, los actores 
involucrados en los roles comunitarios y las consi-
deraciones culturales y simbólicas de las comuni-
dades con el lugar producirán distintas actuaciones 
que reúnen la complejidad de estos sectores.
De la misma manera, Villamizar Duarte (2014) 
propone entender el borde como:
un espacio dinámico de relación entre territo-
rios y actores que permite el surgimiento de 
nuevas territorialidades, y en donde el problema 
del límite implica clasificaciones construidas 
socialmente a partir de interacción entre diná-
micas urbanas, rurales y ambientales. (p. 31-32)
Torres Tovar (2014) menciona que los bordes ur-
banos se determinan desde los límites que definen 
diversas instituciones sobre el territorio. Sin em-
bargo, también alude a que esa zona de borde no 
es de fácil determinación, puesto que depende de 
los intereses de cada ente que pretenda definirlo.
Así mismo, Aguilera y Sarmiento (2019) reconocen 
que el borde urbano es un territorio multidimen-
sional y multiescalar, ya que en él fluctúan diversos 
actores, dinámicas y espacialidades que implican 
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unas particularidades que van desde la ocupación del 
territorio hasta las relaciones que establecen los habi-
tantes con el lugar.
Además, el borde, como escenario, tiene una serie de 
significados propios de las vivencias populares y tra-
dicionales, que son matizados por la dimensión de lo 
natural, y que le imprimen características ambienta-
les. Allí son constantes las relaciones de poder y ten-
sión por el control, y, además, se definen las realidades 
sociales y económicas que viven estos territorios. Por 
ello, el borde se entiende como un territorio complejo 
que, a su vez, es de oportunidades y que se presta para 
ser activo e inclusivo. (Aguilera y Sarmiento, 2019).
Con miras a comprender la ocupación del territorio, 
distintas disciplinas han propiciado reflexiones ex-
haustivas que refieren a los procesos, agentes, formas, 
impactos físicos, sociales y económicos. Desde la geo-
grafía urbana, los estudios sociales, la antropología, la 
arquitectura y el urbanismo, entre otras disciplinas, 
han explorado las relaciones de los procesos de ocu-
pación y transformación del territorio con las comu-
nidades que lo habitan.
De la misma manera, las actuaciones que se realizan 
en los territorios de borde con comunidades vulne-
rables incluyen la participación de múltiples actores, 
entre los que se encuentran profesionales de diversas 
áreas del conocimiento que apoyan procesos de ges-
tión, promoción y empoderamiento comunitario.
Estas consideraciones dejan entrever la necesidad de 
superar las visiones disciplinares en los procesos de 
investigación y aproximación a los territorios en bus-
ca de enfoques inter y transdisciplinares.
Según Peñuela Velásquez (2005), las orientaciones 
interdisciplinares pueden datarse en los plantea-
mientos de Descartes (2010) sobre la separación 
del sujeto y el objeto, que fomentaron la apertura 
de miradas y de perspectivas disciplinares sobre 
múltiples objetos.
De igual manera, la formación de la Unesco, en 
la segunda mitad del siglo xx, propició el trabajo 
cooperativo en busca de soluciones a los proble-
mas propios del momento, con el apoyo de frentes 
científicos y tecnológicos. En la década del setenta 
se recogieron las experiencias de varios trabajos y 
discusiones frente a lo ‘no disciplinar’, y se instauró 
la interdisciplinariedad, elemento favorable para 
abordar problemáticas diversas, que es uno de los 
paradigmas que se presentan en la investigación. 
Lo interdisciplinar, como concepto, está altamente 
explorado; sin embargo, es en la praxis que se evi-
dencia la necesidad de limitar los alcances de cada 
disciplina que interviene en el proceso.
Peñuela Velásquez (2005) considera que desde lo 
teórico el concepto de interdisciplinar se puede re-
conocer así:
Las tipologías que se pueden encontrar tienen 
dos lógicas básicas de constitución: una que usa 
la palabra interdisciplinariedad como eje central 
acompañada de un adjetivo que da cuenta del 
aspecto a resaltar (cuando se logra especificar), 
entre las que están: interdisciplinariedad lineal, 
estructural, heterogénea, auxiliar, compuesta, 
complementaria, unificadora, cruzada, isomórfi-
ca, paralela, temática, metodológica, por método, 
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por teoría, por regla, por objeto... Y otra, que se 
construye con base en prefijos (raíces griegas y 
latinas) y en una jerarquía que busca medir el 
nivel de interacción alcanzado. En esta encon-
tramos: multidisciplinariedad (multi–D), poli-
disciplinariedad (poli–D), pluridisciplinariedad 
(pluri–D), transdisciplinariedad (trans–D) y 
metadisciplinariedad (meta–D), entre otras op-
ciones posibles.
De esta forma, cada una de las tipologías men-
cionadas intenta dar cuenta del aspecto princi-
pal según el cual es posible abordar el tema de 
lo “no disciplinar”, ya sean los métodos y las me-
todologías, las teorías y los conceptos, un pro-
blema compartido, un mismo objeto de estudio, 
un abordaje operativo (como involucrar en la 
solución de un problema varios profesionales), o 
una disciplina como nexo articulador. (p. 49-50)
De la misma manera, Peñuela Velásquez (2005) 
manifiesta que en esta práctica de la hibridación 
disciplinar, algunos de esos trabajos interdiscipli-
narios configuran nuevas reglas que engrosan las ya 
existentes. En otros casos, estos procesos permiten 
el análisis de un objeto de estudio desde múltiples 
disciplinas, que establecen diálogo entre ellas y ge-
neran teorías o herramientas de análisis.
Este primer capítulo constituye una introducción 
que es seguida por el capítulo 2 de Angelo Páez 
y Patrick Durand, en el cual enuncian la impor-
tancia de cambiar del paradigma causal a otros 
que incluyan una diversidad de miradas, en térmi-
nos interdisciplinares. Los autores reconocen las 
teorías del paradigma de la complejidad (Morin, 
1981,1984,1993,1994) y del pensamiento sisté-
mico (Bertalanffy, 1976), señalando las virtudes 
de estas perspectivas frente a la comprensión del 
territorio y de las comunidades del borde urbano.
En este capítulo se construye la noción de terri-
torio de borde basado en el abordaje teórico que, 
desde la filosofía, permite plantear la relación del 
sujeto con la tierra que habita y entender los pro-
cesos de configuración del lugar a partir de las ma-
nifestaciones humanas en el espacio, que lo dotan 
de significado y lo hacen único y particular. Desde 
las apreciaciones de Agamben (2014), los autores 
manifiestan que el territorio se constituye por el 
sujeto que evidencia en sus patrones de ocupa-
ción, de apropiación y de habitar toda su esencia 
que puede o no ser, según las condiciones que el 
territorio mismo permita. Es entonces cuando la 
noción de dispositivo se asocia a la de territorio, y 
lo dota de las características de constructo físico 
y discursivo en el que subyacen relaciones de po-
der. Es en la comprensión del papel que juegan el 
Estado y las comunidades que habitan estos terri-
torios, donde se produce la definición de borde, ya 
que se reconoce que hay una ausencia del Estado 
y que son las mismas comunidades las que deben 
hacerse partícipes de la gobernanza de estos te-
rritorios.
Es así como este abordaje teórico presenta los 
conceptos subyacentes en las siguientes reflexiones 
acerca de las maneras de intervenir los bordes urba-
nos, y promueve una mirada interdisciplinar que se 
piensa desde el orden del diseño. En consecuencia, 
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se busca establecer una serie de herramientas que 
permitan consolidar el esfuerzo mancomunado en 
pro de intervenciones que favorezcan las respuestas 
eficientes a situaciones particulares de los bordes 
urbanos.
En el capítulo 2, Jairo Ovalle presenta una herra-
mienta para la comprensión del territorio desde la 
perspectiva disciplinar de la arquitectura. El origen 
de este planteamiento se sitúa en las configuracio-
nes del análisis que Leupen, Grafe, Körnig, Lampe, 
De Zeeuw (1999) definen como parte de los me-
canismos de la proyección arquitectónica, y que se 
refiere a la importancia que tiene el entendimiento 
del contexto para intervenirlo y considerarlo una 
preexistencia fundamental.
Así, el arquitecto Ovalle propone una metodología 
de análisis del contexto de borde, soportada en la 
lectura de aspectos unitarios del territorio deno-
minados capas, que determinan aspectos relevantes 
frente al entendimiento profundo del escenario de 
borde y que permite, de manera sistemática, reunir 
información pertinente para la toma de decisiones 
consecuentes con las intervenciones.
En este capítulo se destaca que la comprensión 
de los aspectos por separado, como estrategia, 
permite una concentración especifica en un factor 
del territorio que se requiere estudiar. Sin embar-
go, el verdadero impacto del proceso de análisis 
está en la lectura transversal que se hace en la in-
terpretación de todas las capas y que se presenta 
como el diagnóstico. Estas relaciones complejas, 
que se sitúan entre capa y capa, son las claves para 
establecer las características del territorio, com-
prender sus particularidades y permitir una inter-
vención consecuente con el lugar.
Así pues, a partir de una continuidad entre el aná-
lisis y las intervenciones, el arquitecto Luis Cas-
tellanos, en el capítulo 3, plantea la posibilidad de 
entender el tejido construido del borde urbano a 
través de la comprensión de la teoría propuesta por 
Alison Smithson (1976) sobre las nociones de mat 
(tejido) y clúster (escenario unificador) como con-
ceptos para la intervención urbano-arquitectónica. 
Castellanos expone una comparación entre las ló-
gicas del mat y las dinámicas de organización del 
hábitat popular del borde urbano, atendiendo las 
particularidades del crecimiento de la célula espa-
cial como origen de ocupación del territorio, pero 
también como unidad de lectura y reproducción.
Por medio de la revisión de varios proyectos ar-
quitectónicos de la segunda mitad del siglo xx, 
se propone una interpretación para la actuación 
en el borde urbano. Estas interpretaciones sugie-
ren un modelo teórico y de aproximación con-
ceptual a la intervención del borde con base en 
la comprensión sistemática del territorio. Así se 
establecen particularidades que, teniendo en cuen-
ta el sistema creado por los Smithson, pueden 
reconocerse en el territorio de borde urbano y, por 
tanto, potenciarse a la hora de incorporar interven-
ciones eficientes y que correspondan con el territo-
rio y sus comunidades.
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Ahora bien, considerando que el territorio es crea-
do por las acciones de la comunidad sobre el espacio 
físico, las experiencias del trabajo con las comuni-
dades de borde definen los alcances e impactos de 
la participación dentro de los procesos de diseño. 
Es así como Andrea Pava, en el capítulo 4, presenta 
una manera de entender el proceso de participación 
comunitaria a partir de interpretar las variables de 
las relaciones entre los actores implicados y la in-
tensidad de la participación en los procesos, tenien-
do en cuenta los tiempos, alcances y maneras que 
se concretan en las acciones participativas. Estas 
reflexiones están derivadas de una intervención di-
recta con la participación de la comunidad del barrio 
San Germán, entre las localidades de Usme y San 
Cristóbal, en Bogotá. En esa intervención, a partir 
de talleres y otras estrategias de interacción entre 
diversos actores, se construyeron las reflexiones pro-
puestas que permitieron proponer una mirada más 
sistemática a los procesos de diseño participativo.
De la misma manera, en el capítulo 5: Las aristas de 
la participación, Ana María López-Ortego desarro-
lla unas reflexiones sobre los procesos participativos 
en el contexto local de Bogotá, enunciado diversas 
acciones que surgen desde la institucionalidad, pero 
que no logran adaptarse a las condiciones propias 
de las dinámicas comunitarias, a pesar de que tra-
tan de incluir procesos de participación. Por otro 
lado, presenta acciones que surgen desde las propias 
comunidades, movimientos sociales y otros actores 
civiles que configuran las acciones en el territorio 
como parte de sus discursos de reivindicación, y que 
generan otras dinámicas que fortalecen los procesos 
de empoderamiento y activación política.
A través de estas reflexiones y de la práctica directa 
del colectivo Arquitectura Expandida en traba-
jos con las comunidades, López Ortego propone 
una metodología de participación ciudadana, de-
nominada ‘caja de herramientas’, que supone una 
sistematización del trabajo que se puede realizar, 
integrando los distintos agentes que se incorpo-
ran al proceso e identificando los alcances de la 
participación de estos agentes en el ejercicio. Esta 
caja de herramientas se presenta a modo de fichas 
divididas en cuatro categorías que permiten guiar 
las actividades del proceso de participación; es una 
herramienta flexible y dinámica para aplicar en 
procesos de diseño participativo.
En este capítulo, la autora defiende las acciones 
urbanas como acciones políticas, en donde la parti-
cipación es la estrategia para integrar los distintos 
agentes que interfieren en las manifestaciones ur-
banas y arquitectónicas.
Desarrollo de la investigación
La investigación que precedió a este documento se 
desarrolló en el marco de los proyectos de investi-
gación de la Dirección Central de Investigaciones 
de la Universidad Católica, en el Centro de In-
vestigaciones de la Facultad de Diseño (CIFAR), 
y del grupo de investigación Hábitat Sustentable, 
Diseño Integrativo y Complejidad. Este proyecto 
se enfocó en la comprensión de los alcances que la 
disciplina de la arquitectura y el urbanismo pue-






sden tener tanto en los procesos de construcción del borde urbano como en la vinculación de las 
comunidades, y de esta manera aunar esfuerzos 
que consoliden y reconozcan estos territorios y 
sus particularidades. Así mismo, generar alterna-
tivas para la sistematización y consideración de 
las prácticas tendientes a la materialización de 
hechos construidos en estos territorios.
Por consiguiente, el presente libro es el resultado 
de las reflexiones en torno a la manera en que la 
disciplina de la arquitectura puede involucrarse 
en el desarrollo de los procesos de diseño parti-
cipativo en los escenarios de borde urbano. Las 
perspectivas amplias, derivadas de trabajos acadé-
micos y profesionales de los autores en la realidad 
directa, aportan un alto grado de comprensión del 
campo de estudio; así mismo, construyen una base 
en la que se propone continuar la discusión sobre 
el ejercicio de intervención de la mano de los pro-
cesos de investigación-creación.7
7 Según el modelo de medición de grupos de investigación, desarrollo tecnológico o de inno-
vación y de reconocimiento de investigadores del sistema nacional de ciencia, tecnología e 
innovación del 2017: “La palabra creación hace referencia tanto al proceso como al resul-
tado de la actividad creativa consistente en explorar diferentes experiencias y sensibilidades 
a través del juego de formas y materiales que pueden tener o no una funcionalidad más allá 
de su valor estético. Los resultados de creación, aunque se plasman en artefactos estéticos, 
comprenden también las dinámicas entre la obra, las personas que la usan o contemplan 
y la cultura en la que esta relación está inmersa. En este sentido, el aporte de la creación 
como generación de conocimiento no radica en el artefacto, sino en la experiencia que este 
genera y propicia. Por estas razones, en este tipo de actividades creativas el conocimiento 
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